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До настоящего времени систематика семейства горностаевых. мо- 
лей (Үропотеціійае), к которому относятся такие опасные вредители 
сельскохозяйственных и дикорастущих культур, как яблоневая (Уро- | 
потеша таШтеЦиз 7.е11.), плодовая (У. райейиѕ 1.) и ивовая (У. 
гогеПиѕ НЬ.) моли, все еще недостаточно изучена. Ряд авторов ($#аи- 
Яіпеег и. Кере!, 1901; Раггой, 1912; АйКіп, 1928; Дегтярев, 1928; Ари- 
стов, 1932; Болдырев, 1933; Герасимов, 1939; Аветян, 1952; Григоров, 
1961; Попова, Соболева, 1961; Міевапӣ, 1962; Загуляев, 1963; Лозовой, 
1965; Курбанова, 1966) считают яблоневую и плодовую моли самосто- 
ятельными видами, отмечая хорошо выраженную монофагию первого \ 
и полифагию второго вида. В работах Торпа (Тһогре, 1929—1931) на ] 
основании сформулированных автором четырех главных критериев су- | 
ществования биологических рас у видов-фитофагов яблоневая и пло- | 
довая моли рассматриваются как биологические расы. Разделяя точку | 
зрения Торпа, Сервадей (Ѕегүайеі, 1930) характеризует У. таШтейиз | 
как яблоневую, а У. райеиѕ как боярышниковую и сливовую формы \ 
одного вида. Фризе (Егіеѕе, 1960), проводя ревизию семейства горно- | 
стаевых молей и основываясь на строении гениталий, свел виды У. та!- 
ПпеЦиз и У. гоғеНиѕ в синонимы к У. радеЦиз. Того же мнения при- 
держивается Грубы (НгиБу, 1964). 

В отечественных сводках также часто бывает неясно, с каким ви- | 
дом имел дело автор. Так, в книге «Вредные животные Средней Азии» | 
(1949) яблоневая моль рассматривается как полифаг, чьи гусеницы 
повреждают листья яблони и груши. И. В. Кожанчиков (1955) отмеча- 
ет, что гусеницы яблоневой моли «питаются листьями различных пло- р 
довых деревьев, но особенно вредят яблоне дикой и культурной, терну 
и некоторым другим розоцветным» (с. 134). В «Определителе насеко- 
мых Европейской части СССР» (1948) указано относительно яблоневой | 
моли, что «в последнее время вид обычно рассматривается только как 
биологическая раса от Н. ра4еЦиз 1.» (с. 972). А. К. Загуляев (1963) | 
отмечает, что сведение в синонимы к У. радеЦиз І. видов У. таШтейи$ 
и У. ғоғеШиѕ мало обосновано, т. к. эти виды имеют различные биоло- 
гические особенности, а морфологические различия, хотя и очень тонкие, 
тем не менее постоянны. И, наконец, Д. Д. Курбанова (1966) па оспова 
нии детального изучения морфологических признаков доказывает суще- 
ствование яблоневой и плодовой молей как самостоятельных видов. 

Таким образом, до сих пор нет единого мнения о видовой диффе- 
ренцировке наиболее распространенных горностаевых молей. 

Разобраться в этом запутанном вопросе может помочь исследова- р 
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ние кариотипов разных видов Үропотеціійае. В случае обнаружения 
разного числа хромосом можно быть почти уверенным в том, что дан- 
ные формы принадлежат к разным видам, так как у чешуекрылых 
случаи небольших различий в числе хромосом в пределах вида встре- 
чаются чрезвычайно редко (например, у разных подвидов Авго@аеиз 
4015 НЬ. Гусаепійае; Геѕзе, 1966). Если же у исследуемых форм 
число хромосом одинаково, то кариотип не может служить диагности- 
ческим признаком. 

Исходя из этого, мы исследовали хромосомные наборы самцов 
трех видов горностаевых молей: Уропотеша` татейиз, У. радеЦи$ и 
У. гогеПиѕ. Принадлежность взятых экземпляров к этим видам уста- 
новили с помощью изучения морфологических признаков имаго, ха- 
рактера гнезд, приуроченности гусениц к определенным кормовым рас- 
тениям. Хромосомы исслеловали в семенниках предкуколок или толь- 
ко что образовавшихся куколок. Материал фиксировали в жидкости 
Буэна, заключали в парафин, изготовляли срезы толщиной 5—6 ви 
окрашивали железным гематоксилином по Гайденгайну. Кроме того, 
приготовляли давленные ацето-карминовые препараты. Исследовали 
также хромосомы в сперматоцитах на стадии метафазы. 

Результаты изучения хромосомного набора подтвердили данные 
Торпа (Тһогре, 1929) о том, что в семенниках как У. таИтеЦиз, так 
и У. райеиѕ содержится гаплоидное число хромосом, равное 31. Ка- 
риотип У. гогеЙиз, который не был определен, оказался равным 29. 

Таким образом, ивовая моль, несомненно, представляет собой са- 
мостоятельный вид и не может считаться новым синонимом плодовой 
моли, как полагают Фризе (1960) и Грубы (1964). 

Что касается яблоневой и плодовой молей, то одинаковое число 
хромосом не может служить доказательством того, что они — пред- 
ставители одного вида, но, вероятно, свидетельствует в пользу более 
близкого их родства друг с другом, чем с видом У. гогеЦиз. 

Предстарлепию о том, что яблоневая и плодовая моли — биологи- 
ческие расы одного вида, противоречат существующие между ними 
различия в комплексе морфологических и биологических признаков 
(Курбанова, 1966), которые выходят за рамки критерия биологических 
рас, предложенного Торпом (1930) и применяемого Майром (1947), 
но вполне соответствуют критерию вида. Можно предположить, что 
здесь мы имеем дело с процессом симпатрического видообразования, 
который в данном случае шел путем возникновения пищевой специали- 
зации форм, приведшей к их изоляции, имеющей в определенных эко- 
логических условиях положительное значение для отбора. 

В результате образовались две биологические до некоторой степе- 
ни изолированные формы, дальнейшая эволюция которых привела к 
образованию видов-«двойников», характеризующихся еще незначи- 
тельной морфологической дифференцировкой. Қак отмечает Н. В. Ти- 
мофеев-Ресовский (1965, с. 25), «...виды-«двойники» впоследствии при- 
обретают более ясные внешние различия или же надолго остаются 
морфологическими «двойниками». В данном случае можно наблюдать 
появление заметных различий в морфологических признаках яблоне- 
вой и плодовой молей, особенно хорошо выраженных в строении гени- 
тального аппарата, Хромосомный набор, являясь более устойчивым 
признаком, на данном этапе у этих видов еще не подвергся изменениям. 

Таким образом, исследование числа хромосом в семенниках ябло- 
невой, плодовой и ивовой моли позволяет сделать вывод, что Уропотеи- 
іа гогеЦи$ представляет собой совершенно самостоятельный вид се- 
мейства горностаевых молей (п=29). У. таШтеЦиз и У. радеЦи$, име- 
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ющие одинаковое число хромосом (2=31), по-видимому, являются не- 
давними видами-«двойниками», находящимися в процессе симпатри- 


ческого видообразования. 
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Ѕиттагу 
Ап шуезНсаНоп ої ће потђег ої сһготоѕотеѕ іп ће зрегтафосуез ої ргерирае 
апё рирае оѓ е арр!е, тий апі єіШоч то{ћеѕ ѕһомей аё Уролотеиѓа гогеЙиз НЬ. іѕ 
а сотрІеќеІу іперепӣепі ѕресісѕ ої {пе егтіпе то ѓатііу (п-29). У. тайпеПиѕ 7е11. 
апі У. радеЙиз 1.., Бо һауїле 31 сһготоѕотеѕ іл {һе һаріоій ѕеё, аге «фт» ѕресіеѕ 
додегроте а ргосезз ої ѕутраќгіс зрес!аНоп. 


